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I 서론 
협력( Collaboration) 의 사전적 의미는 “둘 이상의 조직(혹은 개인)이 공통의 목표플 향해서 
함께 힘을 모으는 것”이다 [1 ) 인류는 이러한 협력의 필요성으로 인해 원시시대부터 상정이나 
기호와 같은 방법을 사용해서 의사소통을 해왔고， 지속적으로 협력의 범위와 수단을 발전시켜 
가면서 지식을 축적하고 발전시켜 왔다 마찬가지로 기업도 내부 인력의 지식과 가치활동의 협 
력을 증진시키기 위한 여러 수단틀을 발전시키면서 기업의 혁신과 발전을 이루어 왔다 
특히， 협력을 위한 가장 중요한 요소중의 하나인 정보와 지식의 공유 측면[ 18) 에서 기업은 
엄청난 속도로 발전하고 있는 정보통신기술로 인해 떨어져 있던 여러 섬들이 하나로 묶이 듯이 
협력의 대상과 속도에 있어서 빠르게 발전하고 있다 하지만 초기의 기업 전략은 협력 보다는 
경쟁의 왼리에 주로 초점이 맞추어져 있었다 전략의 기본은 주로 전쟁에서 숭리하기 위한 방법 
의 연구에서 나왔고 1 다윈의 진화론이나 포터의 전략 역시 경쟁우위를 통해 경쟁에서 생존하고 
승리하기 위한 방식에 중점을 두고 있었다 [2) 
하지만， 이러한 경쟁의 패러다임은 점차 협력의 패러다임으로 변화하고 있다. 정보기술의 발 
전 뿐만 아니라 고객의 요구가 다양해지고 제품의 라이프사이클이 빨라지면서 점점 공급사슬 
상의 개별 기업들이 한마음으로 움직여야 할 필요성이 생기고， 기업들은 점점 협력을 강화해 나 
가고 있다(supp!y chain collaboration) [19) 뿐만 아니라 협력의 대상도 기업 내부 뿐만 아 
‘ 본 연구는 서윷대학교 경영정보연구소의 연구비 지원에 의해 작성되었응 
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니라 기업 외부로 확대되고 있고(outsourcing) . 경쟁자도 승리를 위해 반드시 이겨야 할 대상 
에서 함께 경쟁해야 하는 대상 (co-competition)으로 바뀌고 있으며， 이제는 고객도 제품의 소 
비 뿐만아니라 생산에도 참여하는 “Prosumer"와 같은 개념이 등장하고 있다 최근에는 리녹스 
의 개발과 같이 제품의 개발과정을 오푼하고 자발적 참여자들에 의해 개발과 업데이트를 하는 
오픈소스(Open Source)가 하나의 소프트웨어개발 방식이 되고 있고， 블로그나 지식검색과 같 
이 컨텐트의 제작이 관련된 기업에 의해서 이루어지는 것이 아니라 누리꾼(네티즌)에 의해서 
역시 자발적으로 이루어지고 있다 
이와 같이 최근의 기업환경은 협력의 대상이 확대되고 있고. 점차 개별 기업들이 자신이 
속한 산업계 전체의 가치의 증가와 감소에 관심을 갖게 되었다 특히， 특별한 보상이 없이 
스스로 동기유발된 참여자들에 의한 제품의 생산은 협력의 새로운 트렌드가 되고 있다 
목적을 달성하기 위해서 둘 이상의 개인이나 조직이 힘을 모으는 것을 협력이라고 정의 했을 
때， 기업은 하나의 협력체라고 할 수 있고. James Moore (l 996)[3)은 이것을 생태시스템 
(business ecosystem) 이라고 명명하였다 이런 생태 시스템에서는 생태계 전체의 가치 증가 
를 위해서 각 구성요소틀의 협력(혹은 상생)을 위한 노력은 대단히 중요하다고 할 수 있다 따 
라서， 이러한 비즈니스 생태시스템의 가치를 혁신적으로 증가시키기 위한 전략을 제시할 수 있 
고， 새롭게 등장하는 협력의 사례들을 설명할 수 있는 프레임워크를 제시하는 것은 기업의 가치 
혁신을 위한 전략수립을 위해서 필수적이라고 할 수 있다. 
본 연구에서는 현재 등장하고 있는 협력의 양상들을 설명할 수 있는 두가지 기준을 제시하고. 
그 기준을 통해서 4가지 유형의 협력 형태를 설명한다 또한 이러한 4가지 유형의 예와 함께 
각각의 유형을 어떻게 전략적으로 사용할 수 있을 지에 대해서 살펴보고자 한다 
II. 협력으I 2가지 차원 (two dimensions of collaboration) 
Lifestyle이라는 말이 새롭게 사용된 것은 1938년 앨빈 토플러가 삶의 다양성 증가를 예견 
한 “ explosion of sub-cults(Lifestyle)"에서 였다 비즈니스적인 관점에서 Lifestyle은 기업 
에게 자신들의 고객에 대한 구체적이고 개별적인 펼요를 얄 수 있게 하였으며， 고객의 
“ Lifestyle Pattern"을 통해서 , 새로운 시장의 개발이나 기존시장의 구분화 등에 다양하게 이 
용되고 있다 [4) [5) 협력의 형태를 구분하는 기준을 찾기 위해 Lifestyle Pattern의 변화를 
살펴보고자한다 
이러한 Lifestyle Pattern을 측정하기 위해 가장 많이 사용되는 방법이 AIO(Activities. 
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Intcrests , Opinions)이다 AIO의 기준에 의해서 Lifestyle Pattern의 변화틀 살펴보면 다 
음과같다 
- 고객의 활동 (acti vi ties) 인터넷의 발전과 광대역서비스의 확대， 모바일 환경의 등장 등 
으로 인터넷의 사용시간과 온라인 커뮤니티 참여가 증가하고 있다 인터넷 사용자의 수는 
2004년 3000만명을 넘어섰고(정통부 2004) , 전자상거래 액도 300조(통계청 2004)를 
넘어서고 있다 고객이 인터넷을 중심으로 모이고 있는 것이다 
- 사용자의 관심(in terests) 여러 변화가 있지만， 여기서 제시하고자 하는 것은 자신의 평 
판(Rcputation)이다 Molly McLure Wasko(2005) [6J 는 그의 논문에서 , 전혀 모르는 
사람음 위해서 자신이 가지고 있는 정보를 어떠한 보상을 바과지 않고 제공해주는 현상에 
대해 이야기 하고 있다 이 논문에서 제시한 이유중 하나가 reputallon이다 블로그나 미 
니홈피 등 개인 미디어의 등장과 오픈소스 (Opcn Source) 운동 등은 고객틀이 점정 자신 
들을 표현하고 드러내면서 자신의 평판을 높이고자 하는 것과 같은 맥락이라 할 수 있다 
- 고객들의 새로운 의견 (Opinion) 비즈니스에 대한 정의가 변화하고 있다 랴녹스(Linux) 
에서 이야기 하는 오픈소스 운동과 온라인 백과사전의 개발을 위한 위커피디아운동 등은 
기엽의 비즈니스에 대해서 이익이나 거래의 증가가 아닌 새로운 관점에서 비즈니스를 바라 
보고 있다 즉， 사용자가 함께 만들어 가고， 사용자는 무료로 제품을 사용할 수 있도록 하 
자는 개념이 등장한 것이다 
AIO분석 결과를 정리해 보면 1 대부분의 고객이 인터넷에 모이고 있고， 돈의 흐름이 없어도 
자발적인 참여를 동해 자신의 명성과 속해있는 커뮤니티의 가치를 높이고자 하며， 자유로운 공 
유와 무료서비스에 익숙해져 가고 있는 것이다 
이러한 변화의 패턴을 통해서， 본 연구에서는 협력을 구분하기 위해 기존의 연구에서 많이사 
용되고 있는 “협력의 범위 (Scope of Collaboration)"와 함께， 새로운 Lifestyle Pattern의 
변화를 통해 등장한 “협 력 의 동기 (Motivation of Collaboration l"를 협 력 을 구분하기 위 한 두 
가지 기준으로 삼고자 한다 
1 , 협력의 범위 (Scope of Collaboration) 
오래전부터 협력과 관련되어서 주된 관심사는 협력의 대상을 자신의 내부에 두느냐， 밖에서 
찾느냐 하는 것에 초점을 맞추고 있었다[7J 많은 기업들이 전략적으로 아웃소싱 (oursourcing) 
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을 사용하면서 비용의 감소， 효율적인 인력관리， 기술우위 등의 이점을 누리고 있다 하지만， 
이러한 외부자원의 활용이 반드시 기업의 성과나 가치창출로 이어지는 것은 아니다[8) 특히， 
기업환경을 생태시스템으로 보았을때， 협력 대상의 범위를 결정하는 것은 기업환경 전체의 가 
치를 증가시키는가 낮추는가에 달려 있다고 하겠다 예를 들어. Charles H. Fine(2002) [9) 
에 의하연 제품이나 서비스의 중요성이 높고， 기술변화 속도가 빠르고， 경쟁우위를 가질 수 있 
고， 공급자들이 부족하고， 모율화가 되기 쉬운 경우 인소싱 (insourcing) 전략을 사용하는 것이 
낫고， 그 반대의 경우는 아웃소성의 전략이 유용하다고 이야기 하고 있다 
이처럼 전략적으로 협력의 범위를 선택하는 것은 중요한데， 본 연구에서는 협력의 분류 기준으 
로서 개방형( üpenness)협력과 폐쇄형( Closeness)협력으로 나누어서 설병하도록 한다[ 10) 
우선. 폐쇄형협력 (closed collaboration)은 인소싱(In-Sourcing) 의 경우와 같이 개발이나 
혁신을 위해 사용하는 자왼( resources)을 기업의 내부에 두는 경우를 이야기 한다 기업이 제 
품이나 서비스의 개발을 위해 자신의 연구소나 생산라인을 직접 운영하고 있는 경우를 폐해형이 
라고 할 수 있다 반변에 개방형협력 (opened collaboration)의 경우는 기업의 개발 자원을 기 
업의 내부뿐만 아니라 외부까지 확대해서 찾는 경우를 이야기한다 최적의 대안이 외부에 존재 
할 수 있다는 가정을 두고 협력의 범위를 확대하는 것이다 기술과 산업의 변화의 속도가 빠른 
시점에서 기업의 가치창출을 위해 외부의 아이디어나 신기술을 활용하는 전략은 매우 중요하다 
고할수있다 
두가지 협력의 형태를 보면 〈그림 1)과 같다 
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폐쇄형 협력의 경우 〈그힘 1)과 같이 기업 내부에 존재하는 자원을 가지고 협업이 일어난다 
이러한 기업의 특정은 기업의 높은 성과를 위한 아이디아나 핵심 기술이 기업의 내부에 있기 때 
문에 자원이나 기술의 유출을 막을 수 있다는 것이다 하지만 성공의 핵심이 열마나 뛰어난 자 
원을 내부에 소유하고 있느냐에 달려 있기 때문에 기업은 내부 투자와 괴육이 대단히 중요해 지 
게 된다 이러한 투자는 기업이 시장의 변화에 빠르게 대응하는데 어려움을 겪을 수 있고， 자신 
이 선택한 아이디어나 기술이 확실히 시장을 주도하지 않는다면 실패할 확률도 높아진다 이러 
한 기준에서 중요한 것은 경쟁자들 보다 더 뛰어난 아이디어를 만들어 낼 수 있는 환경과 투자 
가 중요하고. 특허와 같은 무형자산의 보호도 중요하다 
반면 오픈형 협력에서는 필요한 자원을 내부 뿐 아니라 외부에서도 찾게 된다 폐쇄형의 경우 
보다 더욱더 많은 선택의 폭이 존재한다 반드시 내부에 기업이 왼하는 솥루션을 가지고 있지 
않아도 되므로 교육이나 투자와 관련된 여러 유지비용을 절감할 수 있다 폐쇄형 협력의 경우와 
달리 특허와 같은 무형자산의 관리의 필요가 적으므로， 최초로 시장에 아이디어룹 제공하는 것 
이 중요한 것이 아니라， 여러 아이디어 중에서 하나를 선택하는 것이 중요해 진다 따라서 여러 
가능성들 중에서 좋은 비즈니스 모델을 개발하는 것이 중요한 경영활동이라 할 수 있다 이러한 
개방형은 교육수준이 증가하고 1 벤처기업들의 수가 늘어나면서 기업은 선택의 폭이 넓어지고 
더욱 높은 가치를 기업에 줄 수 있게 되었다 
참고로， 위 그림에서 화살표는 양방향으로 되어 있는데， 이는 기여와 보상을 이야기 한다 다 
읍장에서 설명할 협력의 동기에 의해서 화삼표는 단방향이 될 수도 있다 
2. 협력의 동기 (Motivation of CollaborationJ 
앞절에서 설명을 했지만 두번째의 기준으로 등장하는 것은 협력을 위한 참여자들의 자발성 
CVoluntarinessJ 이라 하겠다 기술의 발전으로 접근성 (connecti vity) 과 사용성 C usability) 
이 함께 증가를 함으로서 개인은 기업의 여러가지 활동에 참여하고 반응하는 사례가 늘고 있다 
특히， 스스로 컨텐츠플 만드는 것이 하나의 트렌드가 되고 있으므로 동기화된 개인을 전략적으 
로 활용하는 것이 중요해지고 있다[11 J 
본 연구에서는 협력의 동기를 조직의 요구에 의해서 협력하는 비자발적 동기(involuntary) 
와 스스로 자신의 지식을 제공하는 자받적 동기 Cvoluntary)로 나누도록 한다〈그림 2) 
117 
經營↑훔報論홉용 
〈그림 2) 협력의 동기 (Motivation of Collaboration) 
Involuntary Collaboration Voluntary Collaboration 
그럼에서 보면， 비자발적 (involuntary) 동기는 조직의 전략이나 필요에 의해서 인력을 충당 
하게 되고， 선택된 자들에 의해서 기업의 목표가 달성되게 된다‘ 일종의 조직에 의한 협력 
(organizational collaboration)으로서 협력의 수행이 조직의 요구와 밀접하게 연관되어 있 
다 따라서， 주로 협력의 통기는 보상과 연관되어져 있다 양방향의 화살표는 기여에 따른 보상 
을 의미한다 따라서 보상을 위한 적절한 평가시스템은 늘 중요한 이슈가 되고 있고， 이와 같은 
적절한 평가 및 보상시스빔의 정비가 무엇보다도 중요한 부류이다 보통의 경우 기여가 높을 수 
록 보상도 커지게 된다 자원의 한계상 최적의 인원과 최적의 자왼을 사용해서 높은 결과를 낼 
수 있는 기술이 중요하다고 할 수 있다 
반면에， 자발적 (voluntary) 동기는 지시를 하는 집단이나 조직이 거의 없이 일정한 목표를 
정해서 협력의 대상자들의 자발적 참여를 통해서 협력을 이루어 내는 형태이다 대부분의 협력 
이 자발적인 참여에 의해서 이루어지게 되므로 동기유발을 위한 자왼의 투자가 그리 중요하지 
않다 참여하는 자의 대부분은 성과를 위한 높은 동기를 가지고 있기 때문에 그 목표가 분명하 
고 참여를 높일 수 있는 환경적 요인만 작용하면 큰 성과를 낼 수 있다고 하겠다 비자발적 똥 
기에서는 기여가 높을 수록 보상(reward) 이 큰 것이 특징이지만， 자발적 동기인 경우는 기여 
가 높을 수록 평판(reputation) 이 높다 (6) 조직의 목적이나 방향과 같은 공통 지식 (ommon 
know ledge) 9.J 공유 작업의 모율화(modularity) . 강한 신뢰와 높은 동기화 등이 자발적 동 
기를 통한 협력이 성공하기 위한 중요한 요소가 된다( 12). 
각각의 기준에 따른 특정을 살펴보면 〈그림 3)과 같다 
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자말적 칩며 










비자알적 요구어| 리한 침며 
금전적 보상미 중요한 동기 
적절한 핑가，보상시스템 중a 
ill. 협력의 유형 (Typology of Collaboration) 
위에서 제시된 2가지 기준을 가지고 본 연구에서는 4개의 협력 유형을 제시하고자 한다〈그힘 4> 
In-Sourcing과 Out-Sourcing은 기업의 여러 가치활통들의 관랴가 내부에서 일어나느냐 외부에 
서 일어나느냐에 따라 구분지어지는 개념으로 주로 사용되어 왔고 1 다른 기준인 동기 (Motivation) 
Voluntary 










의 개념을 포함하고 있지 않기 때문에 본 연구에서는 비자발적 동기(Involuntary) 에 의한 협력 
의 두가지 유형 (Closeness and Openness)을 구분하는데 사용하고자 한다 반연 자발적 동기 
(Voluntary)의 경우는 각각 Inter→Producing과 Open-Producing이라는 새로운 용어를 사용해 
서 설명하도록 한다 각각의 특정과 예는 아래와 같다 
1. In-Sourcing 
In-Sourcing의 의미는 1 기업체 내부에서 운영이나 생산과 관련된 일을 담당하는 것을 말하 
기도 하고. Off-Shoring과 반대되는 단어로서 해당 국가 내에서 생산활동을 한다는 국내적인 
의미까지 다양하게 사용되고 있다 협력과 관련해서 본 연구에서는 In-Sourcing을 비자발적 
동기를 가지고 내부의 인력이나 조직이 기업의 목표를 달성하기 위해 협력하는 것으로 정의한 
다 In-Sourcing은 협력의 관계가 다른 유형에 비해 매우 강하고， 비록 경쟁에서 숭리하기 위 
해 많은 투자가 필요하지만， 기술경쟁이 치열하고 기술의 가치가 중요할 경우에 사용되어지는 
전략이라고 할 수 있다[ 13J 
예를들어， 이전의 Xerox의 복사기나 IBM의 퍼스널 컴퓨터와 같은 뛰어난 제품틀은 대부분 
이 각 회사가 내부에 소유하고 있는 연구소에서 엄청난 개발비를 들여 개발된 작품들이다[10J 
이러한 양상은 현재의 반도체나 LCD와 같은 기술의 변화가 빠르고 해당기술의 중요도가 클 경 
우에도적용된다 
삼성전자의 이건회 회장은 2006년 신년사에서 앞으로 5년간 47조이상을 R&D에 투자해서 
삼성의 재도약을 이루겠다고 말하고 있다 이처럼， 막대한 연구개발에 투자를 해야 하는 삼성전 
자와 같은 정보통신 기술 분야의 기업이 In-Sourcing전략의 주요 대상이라 하겠다 
2. Out-Sourcing 
Out-Sourcing이라는 용어는 주로 IT분야에서 정보시스템의 제작이나 운영을 외부의 업체에 
맏기는 경우에 주로 사용되어져 왔다[ 14J 협력의 유형으로서 Out-Sourcing은 기업의 전체적 
가치를 향상시키기 위해서 내부 혹은 외부의 대안틀과 협력하는 형태로 정의한다‘ 협력의 관계 
는 In-Sourcing에 비해 느슨할 수 있으나， 가장 뛰어난 대안을 찾을 수 있는 가능성이 훨씬 높 
다 또한， 아이디어나 기술의 개발이 아닌 선택과 적용에 관심이 있으므로 1 초기의 아이디어 
단계부터 시작하는 In-Sourcing의 경우에 비해 시장의 변화에 빠르게 대응할 수 있는 장접이 
있다 
비록 In-Sourcing의 전략이 가장 적합한 경우도 있지만. In-Sourcing의 경우가 가질 수 있 
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는 문제는 먼저 시장에 진입할 수 있는 능력이 성공융 좌우하고(늦은 산출울은 투자비 회수가 
어려울 수 있다 ) . 투자의 방향이 잘못 되었을 경우 되졸리기 힘둘다는 것이다 이에 비해 
Out~Sourcing은 직접 개판에 참여하는 것이 아니므로 잘못된 투자의 기회는 낮고 시장에 최 
초 진입이 중요한 것이 아니라 활용이 중요하다고 할 수 있다 
예를 들면. IBM의 경우 자신이 주도하던 PC제조에 있어서 새롭게 등장하는 MicroSoft에 
의해 많은 시장의 기회를 빼았겼고. Motorola. Simens와 같은 거대한 제조업체들도 Nokia의 
등장을 막지 옷했다 이와 같은 사실은 새로운 아이디어와 혁신적 기업이 외부에 존재할 수 있 
고 기존 기업에 위협이 될 수도 있다는 것을 보여준다 Cisco가 내부의 연구부서에 의한 개발 
보다 외부 업체의 활용을 통한 혁신을 통해서 다른 통신장비업체보다 높은 성과를 거둔 것은 좋 
은 예가 된다[10J 
3. Inter~Producing 
Inter~Producing은 기업 내부의 범위에서 사용하지만， 비자발적 동기 Onvoluntary)가 아 
닌 자발성 (Voluntary)을 가지고 목표를 향해 협력하는 유형을 이야기 한다 자발성이 중요하 
기 때문에 신뢰와 믿음， 그리고 강한 동기화가 이 유형에서는 중요하다 따라서 기업 내부의 구 
성원들이 자신틀의 경험을 나누고 문제점들에 대한 질문과 대답이 이루어지는 조직내 KMS가 
좋은 예가 될 것이다 주로 기업 내부에서 사용하기 위한 지식의 공유이기 때문에 다음에 설명 
할 Open~Producing의 경우에 비해서는 보다 실제적인 정보를 다루게 되며， 외부에 공개하기 
어려운 자료들이 있기 때문에 정보 접근 통제나 보안이 중요해진다 하지만， 보상의 효과가 낮 
기 때문에 가장 중요한 것은 서로 돕는 것이 서로에게 도움이 된다는 강한 신뢰가 무엇보다도 
중요한 유형이라 할 수 있다 
도요타의 생산시스템 (Toyota Production System)을 예로 들연， 공급사슬상의 공급자들과 
도요타와의 관계는 상호 신뢰를 통한 자발적 협력의 모습을 잘 보여주고 있다 일반적으로 다른 
회사의 경우 공급자들은 도요타와 같은 완성차 업체를 하나의 고객 (customer)으로서만 바라 
볼 뿐， 자동차 생산에 참여하는 다른 제조업체들과의 협력은 제대로 이루어지고 있지 않다 하 
지만 도요타의 부품 공급업체들의 경우는 자신들을 도요타 자동차 생산을 위한 하나의 팀이라 
는 생각이 강해서 자신들이 가진 정보를 공유하면서 개선할 점을 지속적으로 찾아나가고 있다 
[l 2J 따라서 어느 한 기업에 사고가 났을 경우 공유된 정보를 통해 쉽게 복구가 될 수 있는 




Open-Producing은 개방성 (Openness)과 자발성 (Voluntariness) 모두를 가지고 있는 생 
산 방식으로서， 인터넷과 같은 네트워크 기술의 발달로 개인의 접근성이 높아지고 컨텐츠 제작 
및 활용 기술이 높아지면서 등장한 새로운 형태의 협력 방식이라고 할 수 있다 보상이 필요없 
고 외부자왼의 활용이 중요하기 때문에 사용성이나 접근성의 증대를 위한 노력이 가장 중요하 
다고 할수 있다 
예를 들연， 온라인 백과사전 운동인 Wikipedia [15)플 들 수가 있다 Wikipedia 은 무료 온 
라인 백과사전인데. 백과사전의 기사는 지정된 전문가에 의해서 작성되는 것이 아니라， 엄청나 
게 많은 검증되지 않은 유저들에 의해서 작성되어진다 유저들은 자유롭게 기사를 덧붙일 수도 
있고， 수정할 수도 있고， 새로 작성할 수도 있다 기존의 조직에 의해 제작되는 방식과는 다른 
생산방법을 사용했지만. 그 결과는 놀랄만하다 위커피디아는 1백만개이상의 용어에 대한 설명 
이 이미 작성되었다(30만개가 영어로 작성되어 있고. 나머지는 40개 이상의 언어로 작성되어 
져 있다(2004) ) 즉， 세계에서 가장 큰 백과사전을 만들어 가고 있는 것이다 이 크기는 233 
년의 역사가 빛나는 브라트니 사전 보다 3배나 크다 
Inter-Producing에서는 기업 내부에서 이루어지는 협력이기 때문에 보상이라는 요소가 약 
하기 때문에 참여 표과가 떨어질 수 있으나， Open-Producing의 경우는 수많은 참여자들에 의 
해 협력이 이루어지기 때문에 Reputation에 대한 기대도 보다 크게 되고 참여의 수도 높기 때 
문에 [20) 다른 어떤 유형에 비해서 협력의 효과는 크게 나타 난다고 할 수 있다 
N , 결론 및 한계 
인류는 끊임없는 협력을 통해서 생존하고 발전을 해왔지만， 비즈니스 환경은 이러한 협력의 
패러다입 보다는 경쟁 (competi tion)의 패러다임이 지배해 왔던 것이 사실이다 하지만， 기업 
들은 이런 경쟁의 패러다임이 숭리를 보장해주지 못하고 오히려 전반적 가치의 하락을 가져온 
다는 것을 깨닫게 되었다[ 16) 또한. ‘ The Long Tail’'[1 7)의 개염처럼 점차 협력의 대상을 
넓혀야 하고， Open-Source 개발방법론이나 온라인 백과사전 (Wikipedia.com) 의 예처럽 점 
차 자발적인 사용자를 잘 활용해야 한다는 것을 발견하게 된다 
이러한 협력의 시대에， 협력을 실제 비즈니스 환경에 활용하기 위해서는 협력에 대한 명확한 
정의와 전략 수립을 위한 일종의 프레임워크의 제시가 중요해지고 있다 본 연구에서는 이러한 
펼요에 따라， 두가지의 분류 기준에 기반하여서 4가지 협력 유형과 사례들을 제시하였다 
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협 력 을 분류하기 위 해 사용한 기 준은 협 역 의 동기 (Motivation of Collaboration I 와 협 력 의 
범위 (Scope of Collaboration) 이다 협력의 동기가 자발적 (Voluntary) 힐 수록， 상호 신뢰가 
중요하고 평판이 중요한 동기가 되고， 통기가 비자i살적 (lnvoluntary) 인 경우는 금진적 보상이 
중요하고 적절한 평가와 보상시스템이 중요하다 반면 협력의 범위가 기업 내부 (Closeness) 일 
경우는 기업 내부 자원을 이용하고 R&D의 투자를 통해 내부 자원을 잘 활용하는 것이 중요하 
다고 할 수 있고 개방형 (Openness) 인 경우는 협력의 범위를 기업 외부로 확대플 해서 주로 
직접 개발 보다는 외부의 성과나 아이디어를 어떻게 활용하느냐가 중요해진다 이상과 같은 두 
가지 기준을 가지고 In-Sourcing , Out-Sourcing , Inter-Producing , Open-Producing의 
4가지 협력 유형을 제시하고 각각의 예를 설영하였다 
본 연구는 이상과 같이 협력의 원리를 기업환경에 직접 적용하기 위한 2가지 기준과 4가지 
유형을 제시하였는데， 협력을 이해하고 적용하는데 상당히 유용할 것으로 보인다 또한 협력의 
새 로운 형 태 로서 자발성 (Voluntariness) 를 고려 한 “ Inter-Producing 과 “ üpen • Producing' 
의 개념을 정의하고 특징을 기술한 것은 상당히 가치가 있다고 하겠다 하지만， 점점 복잡해지 
는 기업환경에서 본 협력 모텔이 적절히 사용되어지기 위해서 몇가지 사항에 관한 추가적 연구 
가필요하다고본다 
우선 Open-Producing의 비즈니스적인 가치에 대한 연구가 필요한다 개방된 환경에서 수 
많은 동기화된 참여자들에 의한 생산방식은 혁신(Innovation) 측면에서는 엄청난 가치를 주는 
것이 사실이지만， 해당 품질 (Quality) 이 보상에 의한 방법(Involuntary Collaboration) 에 
의해 생산된 제품보다 뛰어난지에 관한 연구가 필요하다 또한， 금전적인 보상이 고려되지 않기 
때문에 어떠한 방식으로 비즈니스 환경에 적용되어져야 할지도 함께 연구되어져야 할 것이다 
또한， 협력의 통기에 대한 보다 김은 연구가 필요하다고 본다 현재 주된 통기는 평판이라는 
것이 대세이지만， 그밖에 어떠한 요인들이 협력의 동기에 영향을 미치는지를 조사하는 것은 위 
의 유형을 보다 정확하게 설명할 수 있는 길이 될 것이다 
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